
            MAŁOPOLSKI                                                    Kraków, dnia        07.08.2017 r.

 WOJEWÓDZKI  INSPEKTOR                                           

  INSPEKCJI  HANDLOWEJ

31-752 Kraków, ul. Ujastek 1, tel. 12 448-10-30




Nr akt kontroli: OK.8361.84.2017
D E C Y Z J A  95/2017
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu 
o cenach towarów i usług (Dz. U. z 2014 r., poz. 915 z późn. zm.) oraz art. 104 ustawy 
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), zwanej dalej k.p.a., po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej 

nakłada

na REMEDIUM.CH spółka z ograniczoną odpowiedzialnością (dawniej: REMEDIUM Przemysław Włodarczyk) z siedzibą: 32-700 Bochnia, ul. Kazimierza Wielkiego 13, karę pieniężną w wysokości 2.000,00 zł (słownie złotych: dwa tysiące 00/100) z tytułu niewykonania obowiązku, o którym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług (Dz. U. z 2014 r., 
poz. 915 z późn. zm.), co wyraziło się nieuwidocznieniem w miejscu sprzedaży detalicznej cen jednostkowych w przypadku 126 rodzajów kosmetyków 
i suplementów diety, objętych takim obowiązkiem. 
UZASADNIENIE 

W dniach 5 maja i 1 czerwca 2017 r., na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy               z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1063),                     prze​prowadzono kontrolę w aptece REMEDIUM w Krakowie, ul. Karmelicka 10, należącej do firmy REMEDIUM.CH spółka z ograniczoną odpowiedzialnością (dawniej: REMEDIUM Przemysław Włodarczyk) z siedzibą w Bochni, ul. Kazimierza Wielkiego 13, zwanej dalej stroną.
W jej toku stwierdzono nieuwidocznienie cen jednostkowych w przypadku 126 rodzajów towarów (kosmetyków i suplementów diety), oferowanych do sprzedaży                            detalicznej, objętych takim obowiązkiem, o ilościach nominalnych innych niż 1 l 
i 1 kg oraz dziesiętne wielokrotności i podwielokrotności tych jednostek miary.
Powyższe stanowi naruszenie obowiązku określonego w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług (Dz. U. z 2014 r., poz. 915 z późn. zm.) oraz § 3 ust. 2 rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121)
w związku z art. 4 ust. 2 ww. ustawy.
Zgodnie z:

· art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług: 

· ust. 1: „W miejscu sprzedaży detalicznej i świadczenia usług uwi​dacznia się cenę oraz cenę jednostkową towaru (usługi) w sposób jednoznaczny,  niebudzący wątpliwości oraz umożliwiający porównanie cen.”,

· ust. 2: „Minister właściwy do spraw gospodarki, po zasięgnięciu opinii Prezesa  Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, określi, w drodze rozporządzenia:

1) sposób uwidaczniania cen towarów i usług, w tym cen jednostkowych towarów (usług), (…)”,
―  § 3 ust. 2 cytowanego wyżej rozporządzenia: „Cenę oraz cenę jednostkową uwidacznia się w szczególności:
       1)  na wywieszce;

       2)  w cenniku;

       3)  w katalogu;

       4)  na obwolucie;

       5)  w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.”,
· §  4 rozporządzenia jw.:

· ust. 1: „Cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

  1)  litr lub metr sześcienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według 
 objętości;

  2) kilogram lub tonę - dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według masy;

  3)  metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według długości;

  4) metr kwadratowy – dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według powierzchni;

  5)  sztukę - dla towarów przeznaczonych do sprzedaży na sztuki.”,
· ust. 2: „W szczególnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowaną ilością towarów przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza się stosowanie dziesiętnych wielokrotności i podwielokrotności legalnych jednostek miar innych niż określone w ust. 1.”.

W związku z powyższym, pismem z dnia 4 lipca 2017 r. zawiadomiono stronę 
o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej 
z tytułu nieuwidocznienia w miejscu sprzedaży detalicznej cen jednostkowych towarów podlegających takiemu wymogowi, a zatem niewykonania obowiązku,
o którym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług, pouczono ją również o przysługującym pra​wie do czynnego udziału w każdym stadium postępowania administracyjnego, tj. m.in. do składania wyjaśnień i wniosków dowodo​wych, przeglądania akt sprawy oraz sporządzania z nich notatek i odpisów, 
a także zwrócono się o przekazanie informacji o wielkości obrotów i przychodu osiągniętych przez firmę w roku 2016, w terminie  7 dni od daty doręczenia ww. pisma.
Strona pismem z dnia 24 lipca 2017 r. przekazała informację o wielkości osiągniętego w 2016 roku dochodu, zaznaczając, iż kontrolowana apteka wykazała stratę
 z działalności. 
Nie skorzystała natomiast z innych przysługujących jej praw. 
 Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził: Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towa​rów i usług: „Jeżeli przedsiębiorca nie wykonuje obowiąz​ków, o których mowa w art. 4, wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej nakłada na niego, w drodze decyzji, karę pieniężną 
do wysokości  20 000 zł”.
Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. „Organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstępuje od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej i poprzestaje na pouczeniu, jeżeli: waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestała naruszania prawa”.

Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż strona jest odpowiedzialna za nieuwidocznienie w miejscu sprzedaży cen jednostkowych w przypadku 126 rodzajów towarów, podlegających takiemu obowiązkowi.

Szczegółowe dane w tym zakresie zawiera protokół kontroli OK.8361.84.2017, którego jeden eg​zemplarz w dniu 1 czerwca 2017 r. przekazano osobie upoważnionej do reprezentowania strony.
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował o nałożeniu na stronę kary pieniężnej z tytułu niewykonania obowiązku, o którym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług.
W świetle art. 6 ust. 1 ww. ustawy, uprawnionym do nałożenia kary pieniężnej, 
w drodze decyzji, jest wojewódzki in​spektor Inspekcji Handlowej. 

Ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił kryteria określone w art. 6 ust. 3 tej ustawy i przyjął: 

· stopień naruszenia obowiązków na poziomie średnim, ze względu na fakt,                iż dla 126 rodzajów towarów nie uwidoczniono cen jednostkowych -                             w konsekwencji czego konsumenci zostali pozbawieni informacji pozwalającej                     na porównanie cen podobnych towarów o różnych ilościach nominalnych                       i dokonanie najkorzystniejszego dla nich wyboru; z materiału dowodowego wynika, że strona uwidoczniła ceny detaliczne produktów (w cenniku), a więc skoro zrealizowała jeden z ciążących na niej obowiązków, możliwe było także wykonanie drugiego – spójnego z pierwszym – obowiązku, to jest uwidocznienie cen jednostkowych; 
· dotychczasową działalność przedsiębiorcy na poziomie średnim, bowiem                      w wyniku przeprowadzonej uprzednio u strony kontroli, decyzją z dnia 18 sierpnia 2016 r. Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nałożył                         na nią karę pieniężną w wysokości 1.500,00 zł (utrzymaną w mocy decyzją Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 19 października 2016 r., numer DIH IV/34/2016) z tytułu naruszenia przepisów ustawy o informowaniu
o cenach towarów i usług, która jednak nie spełniła swojej funkcji represyjno–dyscyplinującej i odstraszającej przed popełnieniem podobnych uchybień
w przyszłości; na uwzględnienie zasługuje pozytywna postawa strony, która usunęła stwierdzone nieprawidłowości już w toku kontroli, niemniej uznano, iż od przedsiębiorcy funkcjonującego długo na rynku (od 9 września 2002 r.), szczególnie należy wymagać znajomości podstawowych przepisów w zakresie prowadzonej przez niego działalności i ich przestrzegania w sposób pełny,    

· wielkość obrotów i przychodu – na poziomie średnim; strona nie przekazała informacji w tym zakresie, uwzględniono zatem przedmiot prowadzonej przez nią działalności. 
Zaznacza się, że sytuacja ekonomiczna strony, tj. podnoszona w piśmie z dnia 24 lipca 2017 r. kwestia straty z działalności kontrolowanej apteki, nie jest ustawowym kryterium ustalania wysokości kary pieniężnej.
Nadto Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie znajduje podstaw do odstąpienia od nakładania kary pieniężnej, gdyż w jego ocenie okoliczności,                   o których mowa w art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. nie są łącznie spełnione (mimo zaprzestania przez stronę naruszenia prawa, stopnia tego naruszenia nie można uznać za znikomy).
Biorąc pod uwagę fakt nieprzestrzegania obowiązku w zakresie uwidaczniania  cen jednostkowych oferowanych do sprzedaży towarów, po uwzględnieniu treści art. 6 ust. 1 oraz przesłanek określonych w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług, Małopolski Woje​wódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wysokość kary pieniężnej na poziomie 2.000,00 zł i orzekł jak w sentencji.
Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach towa​rów i usług - karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, strona powinna wpłacić  na rachunek bankowy Wo​jewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Han​dlowej w Krakowie:  NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 – w ter​minie 7 dni od dnia, w którym decyzja o jej nałożeniu stanie się ostateczna.
Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie służy odwoła​nie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.
2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Z dniem doręczenia Małopolskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej oświadczenia                     o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez stronę, decyzja staje się ostateczna                                 i prawomocna (art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego).       
3. Stosownie do treści art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarów
 i usług (Dz. U. z 2014r., poz. 915 z późn. zm.) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia  29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z późn. zm.).
                                                                                                                        Małopolski Wojewódzki

                                                                                           Inspektor Inspekcji Handlowej
                                                                                                        mgr Jan Ziobro 
         ….………………………………………
                                                                                          (podpis i pieczęć)
Otrzymuje:
1. REMEDIUM.CH spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
ul. Kazimierza Wielkiego 13
32–700 Bochnia
2.    a/a
Do wiadomości:
Wydział  Budżetowo – Administracyjny

 w/m 

AS


